















































そもそも文化について まり言及していないのだが、室町時代には「書画の流行」という小項目を立てて、明兆、如拙、周文、相阿弥、祥啓、雪舟、雲谷派、雪村、秋月と多くの画人の名を挙げている。中でも雪舟については山水長巻や破墨山水図など 具体的な作品に言及し、数少ない図版の一つに選んでいる 破格の厚遇というべきだが、江戸時代に画聖と呼ばれた 舟の知名度は近代 入っても衰えることがなく、その水墨画は、常 室町文化の代名詞であった。
この黒板の著作をはじめ、これまでの 概説 や教科書は、




























れば「東山殿の個性を発揮させた原動力 経済的負担は、当時の幕府の財政上からも、ほとんど土倉に負われており、この市中の土倉とその裾野をなす町衆の活力 、東山殿を通じて発散して東山文化となった」と見られるから いう。いかにも近代歴史学による文化の定義である。
狭義の東山文化が重視されたのは、この時代に茶の湯の原型が生










い。その後の日本史概説書、たとえば昭和十二年（一九三七）の川上多助著『日本歴史概説』 （岩波書店）などにおいても 室町文化については東山時代だけが論及されている。戦前の旧制中学 教科書についても調べてみたが、東山時代ないし東山文化 語は必ず用いられていたのに対し、北山文化という項目は見出すことができなかった。
そうした状況は戦後しばらくの教科書でも続いている。一九五二
78
年に出版された山川出版社の『日本史』は、明治二十二年（一八八九）に帝国大学文科大学（現在の東京大学）の史学科に設置された史学会が編集した教科書で、 『詳説』の前身として重要であるが、そこでもやはり東山文化のみが項目になっている。一九五三年の大修館書店『高等日本史』 （肥後和夫）も同様であり、一九五二年の三省堂『新日本史全』 （家永三郎）と好学社『高等日本史』 （坂本太郎・家永三郎）のよう 、 と北山文化の語をともに使わない例さえ見られた。
筆者が調べた限りでは、教科書に北山文化の語が使われた早い例
は一九五四年の修文 『 読本』 （時野谷勝・後藤陽一）であといっても室町文化に立てられた項目は「禅宗文化」 「東山文化」であって、まだ北山文化という項目はない。本文中に「この時代初め義満のつくった金閣 代表する「北山文化」は、まだいろいろの面に従来の貴族文化のなごりをそのまま示すものがあった。しかし義政が応仁の乱後東山につくった銀閣に代表される いわゆる東山文化になると…」という記述があるだけである。
項目として北山文化を独立させたのは、翌一九五五年の実教出版
『高校日本史』 （西岡虎之助）が最初かと思われる。この教科書では第６章「封建社会 発展」の第１節「南北朝の動乱と室町幕府」の中に北山文化、同章第３節「応仁 」の中 東 の項目が、同じ格で配置されている。これ以降 各社 教科書は、北山文化と東山文化を並置する形に足並みをそろえて く である。
当時の概説書や専門書を検証すると、一九五三年の石井良助著
『日本史概説』 （創文社）では東山文化のみが項目になっている。そこには「東山文化というと通例、建武中興または南北朝合一以後応仁の乱勃発または戦国時代末までの文化の総称として用いられている。室町文化をつきつめたものが東山文化といえないことはないが、室町文化と応仁以後の文化との間では、大きな差異が認められ、東山文化はむしろ、江戸時代のわび・さびの源流として認められるべきと考えるので、 の乱以後の文化を、東山文化と呼ぶことにする」という石井独自 定義が示されている。
この「東山文化」の項目は第五篇近世の第一章「戦国時代」の第
４節であるが、その少し前の第四篇中世の第三章「庄園的封建社会の衰退」の第４節は、 「室町文化」と題されている。石井 応仁の乱を大きな転換点と見てその前後で中世 近 を分かち、それと対応させて応仁の乱以前を「室町文化」 （北山文化で ない） 以後を「東山文化」と呼んだのである。十六世紀を含めた室町時代後半の文化全体を東山文化と呼ぶわけにはいかないが、室町時代 を応仁の乱で二分するとらえ方には肯けるところが多い。
この石井独自の時代区分は、一九五三年当時東山文化という概念







概念が研究者のコンセンサスを得る状況になかったことは明らかで、翌一九五四年に修文館『日本史読本』が北山文化の語を本 中で使い、その翌年の実教出版 高校日本史 が独立した項目名 して使ったのは、かなり大胆な判断であったように見える。その後北山文化という概念が次第に定着して くのだが、教科書 採用 こ が、用語の定着を促したと言えるかもしれない。
その後の状況を確認しておくと、日本史教科書においては、北山















いく状況が関わっていたのではないかと思われる。研究の進展によって義満の時代にも評価すべき文化事象が豊富であることが明らかになってきた 、さすがにそれを東山文化に含めるわけにはいかない。十四世紀末から十五世紀末までをまとめて室町文化、あるいは室町中期の文化とでも呼べば問題はないが、慣れ親しま てきた東山文化という呼称を使わない けにもいかない。銀閣の東山に対置されるのはもちろん金閣の北山であるから、十四世紀末から十五世紀前半の を、世紀の後半の東山文化と対置させて北山文化と呼ぼう、といった状況だったのかもしれない。すなわち「東 」という概念や用語があまりにも確固としてあったが故 「北山文化」は生み出された ではな だろうか。
《美術史概説書の室町時代》
美術史の概説書は室町文化をどう扱っていただろうか。少し古い美術史概説書を読み返してまず気づかれるのは、谷信一
著『日本美術史概説』 （東京堂、一九四八年） 、久野健・持丸一夫著『日本美術史要説』 （吉川弘文館、一九五四年） 、町田甲一著『概説日本美術史』 （吉川弘文館、一九六五年） 、久野健・辻惟雄・永井信一著『美術史〈 〉 』 （近藤出版社、一九七〇年）などの主要な概
説書においては、あまり細かく時代を区分していないことである。もちろん平安・鎌倉・室町といった大きな区分はあるが、その中は建築・彫刻・絵画・書・工芸といったジャンルごとに記述されている。各ジャンルは年代を追って記述されるものの、ジャンルを横断して北山文化や東山文化などの小区分を設ける概説書は皆無に近のであ
一九七七年に出版された『日本美術史』 （山根有三監修、美術出
版社）は、当時の日本美術史概説書の決定版と言うべき一書である。その室町時代（執筆＝赤沢英二）を見ると、 「はじめに」の項に「その初頭に義満を中心とする北山文化、中期に義政の東山文化、後期には地方守護大名による地方文化の台頭がある」とあって、わずかに北山文化と東山文化に言及しているが、その後はやはり建築、彫刻、絵画、工芸、書のジャンルごとに記述している。記述量が多い絵画について さらに漢画、宋元画、大和絵に分けて り、これも含めれば 都合七つものジャンル 分割 室町美術を論じている。日本美術史の概説書である もかかわらず 中国の宋元画 つも項目を立てていることが興味深いが 中国絵画の影響を強く受けながら展開した室町画壇の状況を反映している。
このうち漢画のジャンルは輸入された宋元の水墨画に倣った日本






































ど様々な意見があるだろう。私見では、狭義の東山文化は将軍家主導の文化が最終局面に入った段階であり、唐絵唐物絶対視の最後の時期であるように思われ 。義政の美術品コレクションである東山御物は東山 を象徴する存在であり、当時日本に輸入されていた唐物の最高の品々が取り揃えられている。しかしそのコレクションは義政が一代で築き上げたものではなく、義満・義持・義教と代を重ねて蓄えられた将軍家のコレクションであって 北山・東山と区別されるものではない。
筆者は戦国時代から安土桃山時代にあたる十六世紀を、美術史が




ちろん、絵画を鑑賞する場が成立したことや、町絵師のような新たな制作者が登場 こと、風俗画が成立したこと ど、十六世紀が様々な面で変革が進んだ重要な時代であっ と力説している。
室町文化を二つに分かつとすれば、石井良助が提案したように応





しかしごく一部の教科書を除いて、 「戦国時代の文化」と っ 項目は見かけることがない。ちなみに最新版『詳説』に戦国大名の語は見えるものの、そもそも戦国時代という用語は使われていない。先述したように、戦国時代 絵画に関する記述は、すべて「東山文化」に押し込まれてい 。
そうした編集方針によって不当な扱いを受けたのが雪村（一五〇












時代区分を設けることにほとんど異論は存しないようだ。確かに桃山時代の絵画は、前後の時代から画然と区別されるように見える。桃山時代を代表する狩野永徳や長谷川等伯が天下人に仕えた絵師であり、江戸初期の俵屋宗達 民間の絵師であったという立場の違いは大きく、それが絵のスタイルの違いに直結している。等伯（一五三九～一六一〇）の活躍期 一七世紀初頭に及 でおり、宗達と実は重なるのだが やはり等伯 桃山時代 絵師、宗達は江戸時代の絵師と見るべきなのだろう。
ただ戦国時代の狩野元信から江戸時代の狩野派の礎を築いた狩野







ての絵師達が等しく目指し ものであり、こ 時代 絵画史を考える際の大きなポイントである。豪華絢爛さが際立つ桃山文化は、前後の時代から区分しないわけにはいかないだろうが、美術史は途切れることなく流れている。政治史に文化史を寄り添わせる との難しさを感じ 。
《濃絵の問題》














にこの語が出てくるからではあるまいか。巻十一の天正六年正月の「御茶の湯の言」の段に、 「三国の名所を、狩野永徳に仰せつけられ、濃絵に移され、色々、御名物はせ集まり、心も詞も及ばれず」とあって、確かに永徳が安土城に濃絵を描いたことが知られる。『信長公記』は安土城の襖絵についての言及がある貴重な文献である。すなわち巻九の天正四年の「安土の御普請首尾仕るの事」の段に、安土城の各部屋 ついて広さと襖 の画題が詳細に記さ ている。例えば「西十二畳敷、墨絵に梅 御絵を、狩野永徳に仰せつけられ、かかせられ候。何れも、下より上まで、御座敷の内、御絵所、悉く金なり」といった記述があって、西の十二畳 部屋には金地に水墨で梅が描 れていたことが分かる。同じ 金なり」と記される部屋が他に三つ が、他の は画題のみ 記していることが多く、どこ も濃絵の語は見当たらない。墨絵と注記していない襖絵は彩色画、すなわち濃絵だったと考え
られる。 「金なり」と注記する部屋と注記しない部 があるの 、金が多用される場合 そうでない場合があったことを示してい 。すなわち金地の濃絵もあれば そうで い濃絵もあったのだろう。彩色画のすべてが金碧画ではなかったことと がわざわざ特記するまでもない普通 技法だったこ が分かる。『詳説』は「金箔地に青・緑を彩色する濃絵の豪華な障壁画が描
かれ…」と記しているが、濃絵が単に彩色画を指す言葉であり、濃絵のすべてが金箔地の豪華な絵だったわけではなく、しかも昔から使われた言葉だったとすれば、桃山時代を特徴づける技法ではないというべきである。永徳が濃絵を描いたこと自体は事実である 、歴史研究者が文献に見える語句を重視されるのも理解 き が 美術史にお ては桃山的な絢爛豪華な は金碧画と呼ぶのが普通であることを考えれば、高校の教科書に重要語句として太字で示すに値する言葉かどうか、見直す必要があ のではないだろうか。
《江戸時代初期の位置づけ》
慶長五年（一六〇〇）の関ヶ原の合戦を境に世の中が大きく動い
























文化」という小項目を置いて、探幽・宗達・光悦の三人を取り上げている。江戸初期を独立させる時代区分は、一九七七年の『詳説日本史改訂版』 （井上光貞・笠原一男・児玉幸多）が 「江戸初期の文化」という小項目を置いたのが最初と思われ 一九九四年の『詳説日本史』 （石井進・笠原一男・児玉幸多・笹 晴生）からは「寛永期の文化」の項目名が使われて る。江戸 期を別項目とする スマートな解決策に見え が、桃山時代と寛永の間には十年に及ぶ元和年間（一六一五～二四）が挟まるので、 「江戸初期の文化」でなく「寛永期の文化」という名称を用 た場合 、桃山文化 不連続な印象が強くなる。
寛永期を文化史の独立した区分と見る史観は、岡倉天心に始まる
だろう。天心は日本美術史を大別して、 「古代、中世 近世の三時代となし、古代は奈良朝、中世は藤原氏時代、近世は足利氏時代」とする独自の史観を持っており、足利時代についてはさらに四分して、第一期を東山時 、第二期を豊臣時代、第三期を寛永時代、第四期を寛政時代と名付けている。中でも天心が高く評価したのは東山時代で その「高淡な」趣に、高い精神性 見たのである。
天心は寛永時代の特質について、 「第一には足利時代に還りたる
ことこれなり」と述べている。続 「足利時代 雪舟、正信の美術は時を経て漸々淡泊の風を失い 太閤時代に た て 華美 な
り（中略）ゆえに東山美術は豊臣時代に一度脈絡を破られたり。しかれども徳川氏は質素倹約を守り（中略）極めて淡泊なる美術を愛するにいたれり」と評している。天心は探幽の淡泊な画風に東山時代の「高淡」の再現を見て、高い評価を与えたのである。つまり天心にとって寛永期の美術は東山美術の再生であり、桃山から連続する流れの中で把握すべきものではなかった「寛永文化」という用語が使われ始めたのは、先にも触れた林屋辰三郎著『中世文化の基調』 （東京大学出版会、一九五三年）あたりからと言われている。林屋はこの有名な著作で、寛永文化 「中世の創造的文化の終点であり、伝統的文化の起源」であると述べている。ただ、 『詳説』は今も 寛永期 文化 いう言 方をしているので、 「寛永 」という用語がその後広く定着したわけでもないようである。江戸時代初期を代表する絵師を探幽と見るなら「寛永期の文化」












からもたらされた文物や情報が、文化の発展に大きな役割を果たしたことを明らかにしている。十七世紀後半の黄檗宗の請来、元禄年間以降の『芥子園画伝』など 絵手本の輸入と国内での翻刻、享保十六年（一七三一）の中国人画家沈南蘋 来日などの動きが新しい中国文化の流入を促し、八代将軍吉宗による洋書輸入 部分的解禁以降西洋の絵画が流入し始め、進取の気性に富む絵師たちに大 なインパクトを与え 。筆者の最大の関心は、日本史教科書の江戸時代中期から後期にかけて 文化の扱い あるが、十八世紀後半以降の絵画史は、リアリズムに秀でた明清画と西洋絵画の影響抜きに語ることはできない。その詳細な検討は、次 機会を待つことにしよう。
以上、日本史教科書の室町時代から江戸時代初期にかけての文化
の記述を検討してみた。本稿では問題点の指摘に終始し、具体的な改善案には及べなかったが、これについても他日を期すこ にしたい。
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